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問題と目的
文部科学省（2008）によると，全国の中学生の
不登校生徒数（30日以上の欠席者）の割合は平成
13年度をピークに減少の傾向にあるものの，依然
10万人近い生徒が不登校となっている。小学校か
ら中学校への移行事態には個々の「発達的変化」
と生徒が生活する「物理的環境の変化」が並行的
に進行するという特徴があり（都筑，2001），この
2つの変化に対処できずにいると，不登校などの
不適応に陥ってしまうと指摘されている（岡田，
2006）。そのため，学校生活が日常生活の中心と
なっている中学生が不適応に陥らないような予防
的な処置を積極的に取ることが強く求められてい
る（北爪・小川・菅野，2007）。換言すれば，中学
生が豊かな学校生活をおくれるように，学校適応
への配慮が重要な課題となっている。
学校適応に関連する要因として，ソーシャルス
キル（戸ヶ崎・坂野，1997），親や友人との信頼関
係（酒井・菅原・眞榮城・菅原・北村，2002），親
の養育態度（谷井・上地，1994；大重，2009）な
どの対人関係に関する変数がまず考えられる。さ
らには，部活動（吉村，1997；粕谷・河村・菅原，
1999など），学業・進路・校則（岡田，2008a）と
いった学校内の活動も挙げられている。なかでも，
近年の研究では，部活動の重要性が指摘されてい
る。
この部活動は，中学生の主たる生活場面として
位置づけられている。中学生は，主体性や親密性
の欲求が高まり，自ら選択し様々なことに挑戦し
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要　旨
本研究の目的は，部活動の顧問教師のリーダーシップが，部活動の満足感および学校適応に与える影響を検
討すること（研究1）と顧問教師のリーダーシップに関して，教師自身と生徒の間に認知のずれがあるか否か
を検討すること（研究2）であった。研究1では，中学1〜3年の部活動に所属している生徒263名を対象とし
た。その結果，人間関係について配慮した顧問のリーダーシップが部活動の満足感を高め，それがさらに学校
適応に肯定的な影響を与えていることが明らかとなった。特に，部活動への集団凝集性や積極的な活動を高め
ることが，学校適応を導くという可能性が示された。したがって，生徒の学校適応を高めるためには，部活動
を大切にし，うまく機能させていく生徒指導が必要であることが示唆される。研究2では，顧問教師40名と中
学1〜 3年の部活動に所属している生徒203名を対象とし，人間関係を調整するというリーダーシップについ
て，教師と生徒間で認知がどのようにずれているかを検討した。その結果，顧問教師自身が人間関係の調整に
ついて重視したリーダーシップを実施していると認知している群において，生徒もそのように認知している割
合が高く，部活動満足感において，生徒は教師のリーダーシップのありかたをかなり正確に捉えていることが
明らかとなった。
中学生の部活動における顧問のリーダーシップが
学校適応に及ぼす影響について
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はじめる時期であることから，主体的に活動でき
る場や仲間との持続的で親密な関係を築くことの
できる場を必要とするが（Eccles, Wigfield &
Sciefele, 1998），部活動はそのような場を提供す
る役割を果たしていると角谷・無藤（2001）は述
べている。欧米諸国においても，日本の部活動と
類似した課外活動が行われているが，Mahoney
（2000）は，課外活動は青年の問題行動や学校から
のドロップアウトを予防する機能を持っているこ
とを指摘している。また，Janousz，Blanc，
Boulerice & Tremblay（2000）は，目立った問題
行動がないにもかかわらず，高校をドロップアウ
トした青年の特性に，部活動に参加していないな
どの特徴があり，学校生活へのコミットメントの
意識の低さを明らかにしている。このように，部
活動は親密な友人関係を構築し，学校不適応の予
防になるなど，生徒に肯定的な影響を与えている
と示唆されるため，学校適応に影響を与える変数
としても重要であると考えられる。
部活動と学校適応の関連について，岡田（2007a）
は，運動系・文化系にかかわらず，部活動に所属
している生徒群は，無所属の生徒群と比較して，
学校での友人関係や先輩・後輩などの上下関係が
安定していることを明らかにしている。また，対
象が高校生であるが，竹村・前原・小林（2007）
はスポーツ系部活動に所属している生徒群と所属
していない生徒群では所属している生徒の方が
「自己不明瞭感（自分の将来を考えるとうんざりす
る）」が低いことを明らかにしており，心理的側面
の不適応を予防する効果も示唆されている。
しかし，一方で，部活動が必ずしも生徒に肯定
的な影響を与えているわけではないことを示した
研究もある。岡田（2008a）は中学生を対象に，運
動系と文化系の部活動に所属している群を部活動
への意識が高い「部活動積極群」と意識が低い
「部活動消極群」に分類し，無所属群との学校適応
を比較した。その結果，運動部消極群は無所属群
よりも適応が低いことを明らかにしている。すな
わち，部活動への意識が高い生徒にとっては部活
動が学校適応を高めるように機能しているが，逆
に意識の低い生徒にとっては部活動が学校適応を
高めるように機能しておらず，学校適応に肯定的
な影響を与えるわけではないことが考えられる。
この問題について，吉村（1997）は部活動に満足
しているか否かが重要であり，部活動に満足して
いる生徒は満足していない生徒と比較すると，相
対的に学校生活への満足感が高かったことを明ら
かにした。
この点について，青木（1989）は，部活動への
不満や退部の主な原因になっているのは部内の対
人関係であると指摘している。特にリーダーシッ
プが，部活動への満足と関連があることが検討さ
れている。吉村（2005）は因子分析を行い，「技術
指導」「人間関係の調整」「統率」「圧力」の4因子
を抽出した。そして，技術や人間関係の指導に熱
心であることに加えて，部の規則などを熱心かつ
厳しく指導するほうが部活動への積極的活動や雰
囲気への満足を高めることに必要であることが示
された。
以上の先行研究から，技術や人間関係について
の積極的な指導が部活動への満足を高めていると
捉えることが可能となり，リーダーシップは部活
動の満足感を規定する変数として，不可欠である
と考えられる。
しかし，これらの研究には問題点が見られる。
すなわち，吉村（2005）では生徒による主将の
リーダーシップしか扱わなかったことである。そ
の他に，部活動におけるリーダーシップを扱って
いる先行研究には坂西（1989）があるが，これも
生徒の主将のリーダーシップのみしか扱っていな
い。しかし，中学生の部活動を考える場合，生徒
のリーダーシップよりは，顧問教師によるリー
ダーシップの影響が大きいのではないかと考えら
れる。この点について，狩野（1994）は，集団の
雰囲気の形成にはその集団の中のキーパーソンの
言動に左右されることが多いと述べている。狩野
（1994）の指摘をふまえて，角谷・無藤（2001）は
中学生の部活動におけるキーパーソンは顧問教師
であると指摘しており，顧問教師の技術や集団維
持の指導が部活動内の部員の主体性や目標志向性
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などの集団凝集性を高めることを明らかにしてい
る。さらに，集団凝集性が高まることで部活動の
所属欲求や自律欲求の満足度が高まることも明ら
かにした。このように，顧問教師が間接的ではあ
るが，部活動への満足感に影響を与えており，顧
問教師が与える影響の重要性が示唆されている。
部活動の場面以外にも，教師は生徒に肯定的な
影響を与えている。例えば，中井・庄司（2008）
は中学生が教師に対して，「先生と話すと気持ちが
楽になる」といった安心感を持つことで学習意欲
が高まる，部活動や学校行事に対して積極的にな
る，ことを明らかにしている。このように，「教師
—生徒の関係」が生徒の学校適応を高めており，
教師の存在の重要性が認識できる。
さらに，教師の学級経営においてもリーダー
シップの視点から捉えることができる。三隅・矢
守（1989）は，中学生になると集団活動に対して
無関心になりがちであるために，教師には「クラ
スの誰とでも仲良くするようにいう」といった学
級活動を促進させるリーダーシップが必要である
ことを指摘している。さらに，吉崎（1978）は，
教師のリーダーシップは学校教育の営みにおける
中核的なものであり，学級の雰囲気づくりに大き
な影響を与えると述べている。このように，教師
のリーダーシップが学校教育で必要とされている
ということは，すなわち部活動でも必要とされる
と考えられる。
したがって，本研究では顧問教師のリーダー
シップを扱っていくこととする。松原（1990）は，
リーダーシップを P 型（課題達成行動），M 型
（集団維持行動）として捉え，PM型・ pm型・ P
型・M型に分類し，部員のモラールとの関連を検
討している。その結果，モラールにおける「教師
—生徒の関係」や「部員の練習態度」は PM型で
あるほうが他のリーダーシップよりも良好であり，
P型とM型の両者が高い方が望ましいことを明ら
かにし，顧問のリーダーシップが与える影響の重
要性を示唆している。
さらに，本研究では，部活動の満足感に影響を
与える顧問のリーダーシップについて，生徒自身
だけではなく，顧問教師からの認知を用いること
とする。谷村・渡辺（2008）は，ソーシャルスキ
ルの主観的評定と客観的評定の双方を用いた実験
を行い，両者の関係を検討している。リーダー
シップにあてはめると，顧問自身があるリーダー
シップをとっていると認知していても実際の行動
の間にはズレが生じている可能性があると考えら
れる。したがって，本研究では，リーダーシップ
を顧問自身からの評定だけではなく生徒の認知と
のズレを検討していくこととする。
本研究では，こうした顧問によるリーダーシッ
プが部活動の満足および「学校適応」に影響を及
ぼしているかについて明らかにすることを目的と
する。その際，先行研究における学校適応のとら
えかたについて，改善すべき点がみられる。
すなわち，「学校適応が1側面からしか測れてい
ない点」である。先行研究では，学校適応を捉え
るために「学校適応感」を測定している研究が多
い（大重，2009；中井・庄司，2008など）。岡田
（2005）は適応には自分の捉えた世界からの要請と
自分の行動が調和的であるかをあらわす「適応感」
と主体の内的要求と行動が適合しているかをあら
わす「満足感」の2水準があることを指摘してい
る。さらに，岡田（2005）は 2水準から，主体は
自分の意味づけた世界からの要請に対して行動を
行うのみではなく，自己の内的な要求に対しても
行動する必要があり，内的要求を無視して，周囲
の環境からの要請に合わせて行動してしまうと過
剰適応に陥ってしまう可能性があると述べている。
石津・安保（2008）は，過剰適応傾向が高くなる
ことで，攻撃性やストレス反応が高まってしまい
学校適応感も低くなってしまうことを明らかにし
ており，過剰適応は非適応であると捉えている。
したがって，学校適応は「適応感」と「満足感」
の2つから測ることが妥当であろう。
ただし，「適応感」と「満足感」が従来混同され
る傾向にあったことが指摘されている。適応感を
測定する尺度としては，学校生活満足度尺度（河
村，1999a）やスクールモラール尺度（河村，1999b），
学校享受感尺度（古市・玉木，1994）など，学校
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生活の対人関係や学業，学校生活そのものについ
ての満足感を測る尺度を用いていることが多かっ
た。しかし，大久保（2005）は，対人関係や学業
などの環境因子から構成されている適応感尺度が
必ずしも学校への適応感に結びつかないことを指
摘しており，適応感とは「個人が環境と適合して
いると意識していることである（大久保，青柳，
2003）」と定義している。このように，適応感と満
足感の定義は異なっているにもかかわらず，混同
されて用いられていることが多い。岡田（2005）
は適応感と満足感を混同してしまうと過剰適応の
問題を見過ごしてしまう可能性があるとも述べて
いる。このことから，適応感と満足感を明確に区
別したうえで，両者の定義を正しく捉えた尺度で
測定していくことが望ましいと考える。したがっ
て，本研究では，適応感については，岡田（2007b）
の「包括的学校適応感尺度」を，満足感には古
市・玉木（1994）の「学校享受感尺度」を用いて
学校適応を測定していくこととする。
本研究では，まず研究1として，Fig.1にあるよ
うに，生徒の認知をもとに「顧問のリーダーシッ
プ」，「部活動満足感」，「学校適応」の因果関係を
検討することとする。次に研究 2の目的として，
顧問のリーダーシップについての顧問自身と生徒
の認知の間にズレがあるかいなかを検討する。
研究 1
方　法
1．調査対象者 東京都内私立中学校に在籍する部
活動に所属している中学 1年〜 3年生計 291名の
中から，回答漏れや記入ミスなど回答に不備の
あった生徒を除き，263名を調査対象とした。各
学年の人数および性別の内訳は1年96名（男子56
名；女子 40名），2年 93名（男子 58名；女子 35
名），3年74名（男子42名；女子32名）である。
2．調査時期 2009年 6月中旬から10月中旬にか
けて行われた。
3．調査内容 以下の3種類からなる質問紙調査票
が用いられた。
①顧問のリーダーシップ尺度 吉村（2005）が作
成した「主将のリーダーシップ尺度」の内容にあ
る「主将」の部分を「顧問」に修正して用いられ
た。全20項目に対して自分が所属している部活動
の顧問教師がどれほどあてはまるかを「まったく
そうではない」から「たしかにそうである」の5
件法で回答を求めた（Table1）。
②部活動満足感尺度 吉村（2005）が作成した
「部活動への適応感尺度（20項目）」と角谷・無藤
（2001）が作成した「集団凝集性尺度（8項目）」
を用いた。なお，「部活動への適応感尺度」に関し
て，1部の項目にある「主将」部分を「顧問」に
修正して用いた。全28項目に対して，自分がどれ
ほどあてはまるか「まったく当てはまらない」か
ら「かなり当てはまる」の5件法で回答を求めた
（Table2）。
③学校適応尺度 適応感を測定する尺度として，
岡田（2007b）の「包括的学校適応感尺度（10項
目）」を，満足感を測定する尺度として，古市・玉
木（1994）の「学校享受感尺度（10項目）」を用
いた。全20項目に対して自分がどれほど該当して
いるかを「まったく当てはまらない」から「かな
り当てはまる」の5件法で回答を求めた。
④自由記述 部員の部活動の背景を知るために，
Figure 1　顧問のリーダーシップ，部活動満足感，学校適応の因果関係の仮説モデル
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「今の部活動に入ったきっかけ」，「入る前と入った
後で何か印象が変わったか」，「顧問への要望」の
3つを自由記述で回答を求めた。
4．手続き 調査は各部活動の顧問に依頼し，各部
活ごとに活動終了後の時間に集団で実施され，回
収は各部活動の顧問にまとめて集めてもらった。
「部活動と学校生活に関する調査」とし，無記名式
で回答を求めた。実施において，どうしても回答
したくない場合は回答をしなくてもよいことが教
示として伝えられた。
結　果
1．顧問のリーダーシップの因子構造
顧問のリーダーシップの因子構造を検討するた
めに20の質問項目を用いて，重みづけなし最小2
乗法によるプロマックス回転によって因子分析を
行い，3因子を抽出した（Table1参照）。第1因子
は「気まずい雰囲気があると解きほぐしてくれる」
「部員全体がなじめるように努力している」など集
団内での人間関係作りにかかわる行動を含んでい
ることから「人間関係の調整」に関する因子とし
た。第2因子は「練習のときは顧問が見本になっ
因子Ⅰ 因子Ⅱ 因子Ⅲ 共通性
Ⅰ人間関係の調整　α =.85
気まずい雰囲気があると解きほぐしてくれる .81 .03 -.20 .58
失敗したときなどは冗談を言って励ましてくれる .78 .09 -.27 .57
部員の悩みには親切に相談にのってくれている .77 -.07 .05 .55
部員全員がなじめるような雰囲気を作る努力をしている .64 .14 .06 .62
部全体を上手くまとめている .58 .13 .19 .65
集団外出するときは中心になってまとめている .45 -.25 .33 .26
いい結果がでたらほめてくれる .41 -.01 .32 .38
Ⅱ技術指導　α =.90
技術やコツなどを上手に教えている .00 95 -.07 .83
所属している部についての専門的知識や優れた知識を持っている -.00 .84 -.03 .68
練習のときはお手本を見せて指導している -.08 .83 .03 .63
練習内容や計画をわかるように教えている .13 .62 .16 .70
部の目標を中心になって立てている -.01 .54 .19 .45
失敗したときは失敗した人を責めるのではなく，技術について注意を与えている .30 .53 -.01 .57
Ⅲ規範的指導　α =.84
厳しく命令したり，注意したりしている -.23 -.10 .87 .55
練習に遅れたり，黙って休んだら厳しく注意する -.09 .27 .64 .63
練習態度が悪いときには注意している -.05 .19 .60 .52
練習中の服装が部活にふさわしくなければ，厳しく注意している .08 .15 .59 .56
先輩に対する態度（言葉遣いなど）などはきちんと指導している .25 -.01 .56 .50
因子相関
因子Ⅰ .69 .48
因子Ⅱ .64
 Table1　顧問のリーダーシップの因子構造（重みづけなし最小 2乗法　プロマックス回転）
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てくれる」「技術やコツを上手に教えてくれる」な
ど練習の計画や競技に必要な技術に関するものを
含んでいることから「技術指導」に関する因子と
した。第3因子は「先輩に対する態度などはきち
んと指導している」「練習態度が悪いと注意する」
など部員の規範についての指導の内容を含んでい
ることから「規範的指導」に関する因子とした。
なお，各因子を構成する下位尺度の内的整合性を
検討するためにCronbachのα係数を算出したと
ころ，「人間関係の調整」が.85，「技術指導」が.90，
「規範的指導」が.84であり，いずれも高い内的整
合性の値をあらわしていた。
2．部活動の満足感の因子構造
部活動の満足感の因子構造を検討するために28
の質問項目を用いて，重みづけなし最小2乗法の
 Table2　部活動満足感の因子構造（重みづけなし最小 2乗法　プロマックス回転）
因子Ⅰ 因子Ⅱ 因子Ⅲ 因子Ⅳ 共通性
Ⅰ顧問のリーダーシップへの満足　α =.90
顧問に従えばうまくなると思う .86 -.03 .03 -.05 .72
顧問を目標としたい .83 -.02 .06 -.08 .68
顧問のもとで練習できることはうれしい .80 -.06 .02 .05 .63
顧問の意見は正しいと思う .76 .09 .01 -.03 .65
他の人に顧問を代ってほしくない .76 .02 -.14 .17 .61
Ⅱ集団凝集性　α =.81
共通の目標に向かって一丸になっている .10 .67 .21 -.16 .60
部員みんなを信頼している -.03 .67 -.13 .25 .58
部員一人ひとりの意思を大切にしている .07 .60 -.01 .06 .44
お互いにうまくなろうとする雰囲気にある -.02 .58 .17 -.02 .43
意見を率直に言える雰囲気にある .00 .52 -.25 .22 .35
一人ひとりが目標に向かって活動している -.01 .50 .11 -.02 .30
自分たちが主体になっている -.08 .47 .16 .03 .30
Ⅲ積極的活動　α =.78
誰よりも上手になろうと努力している -.00 -.02 .82 -.09 .60
辛い練習でも自分に役立ちそうであれば積極的に練習している .01 -.10 .59 .38 .59
練習以外にも自分のできる目標を立てて練習している .12 .11 .57 -.05 .45
部活動に積極的に参加している -.04 -.01 .56 .22 .43
試合に勝つことなど成績を残すことを大きな目標としている -.03 .17 .42 -.05 .23
Ⅳ雰囲気への満足　α =.74 .
部活は楽しい .03 -.09 .10 .87 .77
部員みんなと一緒にいると楽しい .05 .12 .01 .52 .40
部活に来ても居心地が良くない -.02 .21 -.01 .49 .34
因子相関
因子Ⅰ .45 .43 .26
因子Ⅱ .47 .52
因子Ⅲ .38
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プロマックス回転で因子分析を行い，4因子を抽
出した（Table2参照）。第 1因子は「顧問のもと
で練習できることはうれしい」など顧問の指導に
対しての満足をあらわしている内容を含んでいる
ことから「顧問のリーダーシップへの満足」に関
する因子とした。第 2 因子は「共通の目標に向
かってメンバーが一丸となっている」など部活内
の部員のまとまりをあらわす内容を含んでいるこ
とから「集団凝集性」に関する因子とした。第3
因子は「部活には積極的に参加している」など部
活動への積極的な活動をあらわしている内容を含
んでいることから「積極的活動」に関する因子と
した。第4因子は「部員みんなと一緒にいると楽
しい」など仲間関係や部内の雰囲気への満足の内
容を含んでいることから「雰囲気への満足」に関
する因子とした。なお，各因子を構成する下位尺
度の内的整合性を検討するためにCronbachのα
係数を算出したところ「顧問のリーダーシップへ
の満足」が.90，「集団凝集性」が.81，「積極的活動」
が.78，「雰囲気への満足」が.74となり，いずれも
高い内的整合性の値をあらわしていた。
3．顧問のリーダーシップ，部活動満足感，学校適
応の関連
顧問のリーダーシップ，部活動満足感，学校適
応の因果関係を検討するためにパス解析を行い，
パス図と被説明率を Figure2 に示した。なお
Figure2のパス図はパス係数の値が有意であった
もののみを示したパス・ダイアグラムであり，モ
デルの適合度に関して，GFIは.66，AGFIは.25，
RMRは 8.86となり，モデルへのあてはまりはあ
まりよいとはいえない結果となった。
パス解析の結果から，顧問のリーダーシップへ
の満足は技術指導と人間関係の調整によって高め
られた結果，学校生活への適応感に肯定的な影響
を与えていた。集団凝集性と積極的活動は人間関
係の調整と規範的指導によって高められた結果，
適応感と満足感の双方に肯定的な影響を与えてい
た。雰囲気への満足は人間関係の調整によって高
められた結果，適応感と満足感の双方に肯定的な
影響を与えていた。さらに，技術指導と規範的指
導は部活動満足感を経由せず学校生活の満足感に
直接肯定的な影響を与えていた。
Figure 2　顧問のリーダーシップ・部活動満足感・学校適応の関連
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考　察
1．生徒の認知による顧問のリーダーシップの因子
構造
因子分析の結果，吉村（2005）とは異なり，「技
術指導」，「人間関係の調整」，「規範的指導」の3
因子が抽出される結果となった。
「技術指導」は，吉村（2005）の「技術指導」
と項目の内容がほぼ同じであった。吉村（2005）
の尺度は主将を対象とした尺度であるが，顧問教
師に対しても同様に生徒が認知していることが明
らかとなった。今回，生徒の自由記述の「顧問へ
の要求はあるか」という質問で，「技術について
もっと教えてほしい，練習にもっと来て教えてほ
しい」といった要求が多くみられた。つまり，生
徒は顧問の技術指導についても高く認知している
ことがみられるため，主将のみではなく顧問に対
しても担当する部活動の技術についての専門的知
識が期待されていることが示唆される。
「人間関係の調整」は，吉村（2005）の「人間関
係の調整」と「統率」の内容が混合した内容となっ
た。吉村（2005）の「統率」の内容は，部全体を上
手くまとめる，みんなで外出するときは中心になっ
てみんなをまとめるなどがある。これらの内容は対
人関係に関わるものであり，人間関係の調整とつな
がるものと捉えられ，「部員全員がなじめるような
雰囲気になるようにすること（人間関係の調整）」
と「部全体を上手くまとめること（統率）」は同じ
領域であると考えられる。そのため，今回の結果か
ら，「人間関係の調整」と「統率」がまとまった内
容で抽出されたことは妥当と考えられる。
「規範的指導」は，吉村（2005）の「圧力」と
同様の項目内容であった。しかし，圧力の意味は
「威圧をかけて屈服させようとする力」であり，ネ
ガティブな意味に捉えられてしまう。内容として
は練習中の服装がふさわしくないと注意する，先
輩に対する態度を指導するといった，生徒の道徳
性・社会性といった規範について指導していく態
度をあらわしている。そのため，規範的指導と命
名した。
2．部活動の満足感の因子構造
因子分析の結果，「顧問のリーダーシップへの満
足」，「積極的活動」，「雰囲気への満足」，「集団凝
集性」の4因子が抽出され，吉村（2005），角谷・
無藤（2001）と同様であった。いくつかの項目が
先行研究とは異なる因子に属していたが，ほぼ同
一の内容であった。吉村（2005），角谷・無藤（2001）
の尺度は中学生を対象とした尺度であり，今回の
因子分析から同じ項目内容で因子が抽出されたこ
とから，中学生の部活動満足感を測る尺度として
は妥当であることがさらに明らかとなった。
3．顧問のリーダーシップ，部活動満足感，学校適
応の因果関係
顧問のリーダーシップの中でも，技術指導は顧
問のリーダーシップへの満足を高めていた。吉村
（1997）では，技術指導に熱心な主将であるほうが
その主将に満足していることを明らかにし，主将
への満足や主将との関係のよさには主将のリー
ダーシップが関連していることを指摘していた。
今回の結果から，顧問においても主将と同様のこ
とがいえることが明らかとなった。中井・庄司
（2008）は，教師の指導への信頼感が教師との関係
の満足を高めることを明らかにしており，こう
いった背景が部活動にも反映されていると考えら
れる。特に，パス係数が全ての中で最も高く，顧
問への満足には，技術指導が大きく関わることが
示唆された。部員が部活動に参加する動機に，試
合や大会やコンクールで好成績をおさめたいとい
う向上心や意欲があり（横田，2002），技術向上の
成長欲求を抱いていることが多い。先にも挙げた
ように，生徒が顧問に対して「技術についてもっ
と教えてほしい」といった要求も多くみられるこ
とから，顧問に技術の指導を強く求めている姿が
うかがわれる。そのため，中学生の顧問には専門
性や技術力のある教師を配置することが必要であ
る。
次に，人間関係の調整は全ての部活動満足感を
高め，顧問の人間関係の指導が生徒の部活動満足
感に対して，いかに重要であるかを示す結果と
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なった。顧問のリーダーシップへの満足との関連
について，顧問の肯定的評価には技術指導とあわ
せて人間関係の指導も重要であることが明らかと
なった。榎本・生稲・立野（2008）は，中学入学
時に友人関係がうまく築けないことが3年次の学
校生活に不満足感を抱くことにつながるために，
生徒が上手く友人関係をつくることができるよう
に配慮し，援助することが重要と述べている。青
年期は親から自律する時期にあたり，精神的に不
安定になりがちである。そのため，自分を支えて
くれる友人が重要となり友人関係を築けることが
後の学校生活の満足感に関連すると考えられる。
これは，部活動でも同じ傾向がみられ，今回抽出
された部活動の満足感も「集団凝集性」と「雰囲
気への満足」と部員との関係をあらわしているも
のが多く，対人関係が重視されている。こういっ
た，友人関係を重視している点と友人関係を上手
く築けるための援助が必要であることから，人間
関係の指導が顧問への肯定的評価に関連したと考
えられる。
集団凝集性との関連については，角谷・無藤
（2001）による，「顧問教師の集団維持性の指導が
部活動の集団凝集性を高める」といった指摘と一
致している。部員が目標に向かって一つにまと
まって練習を行い，互いを尊重しあう雰囲気にな
るには，教師の介在が必要なことが多い。樽木
（2005）は生徒の集団づくりを促すために，担任教
師は生徒同士のやりとりに援助介入することが重
要と指摘しており，部活動の場面でも部員の対人
関係への援助や配慮が求められていることが示唆
された。
積極的活動との関連について，吉村（2005）は
主将が人間関係の指導に熱心であるほうが，部員
は部活動に積極的に参加することを指摘している
が，顧問においても同様の結果が得られた。石井
（2000）はモラールが高い集団の特徴に，内部の人
間関係に分裂がないことを指摘している。他方，
菊池（1993）は，集団活動を通して自分と他者の
力量とのギャップを自覚することで自己理解を深
化させ，自己形成の目標を修正し，確立すること
につながるとともに活動を促進する意欲を生み出
すことを指摘している。つまり，集団内の活動へ
の促進や参加へのモチベーションを高めるために
は，人間関係の指導が積極的活動に肯定的な影響
を与えると考えられる。
雰囲気への満足との関連について，三隅・矢守
（1989）は，「クラスに溶けこんでいる」や「クラ
スは楽しい雰囲気である」といった学級への帰属
度や連帯感は教師の指導が関連していることを指
摘している。本研究の結果から，部活動において
も，顧問の人間関係の指導が部員内の雰囲気の形
成に関連していた。特に，雰囲気への満足は「み
んなといると楽しい」，「部活動内での居心地が良
くない」といった対人関係の内容をあらわしてい
ることから，人間関係の指導が大きく関連してい
る。
最後に，規範的指導は集団凝集性と積極的活動
の双方を高めていた。集団凝集性との関連につい
て，本研究では人間関係の指導以外に規範的指導
によっても高められることが明らかとなった。部
活動では同級生のほかに，先輩・後輩といった上
下関係もあり，部員が一丸となるには，先輩や後
輩に対する態度などの社会性を促進させる指導が
必要となってくる。また，練習は集団で行ってい
ることも多く，一人の部員の練習態度が悪いこと
で，チームワークに乱れが生じ，部員のまとまり
が悪くなってしまう可能性が考えられる。そのた
め，部員のまとまりをよくするためには，人間関
係を調整するのみではなく，規範的な指導も行う
ことが望ましいと考えられる。
同様に，積極的活動との関連に関しても，規範
についての指導が影響を与えていた。Locke &
Latham（1990）は，成員は集団が具体的目標を
持っている場合に生産的であると述べている。こ
れを部活動にあてはめると，部の規則に従い，部
員が一体となって練習に励むことで部への所属意
識が高められ，部全体による新たな充実感を体験
できると考えられる。今回，規範的な指導も積極
的活動に影響を与えていたのは，そういった背景
が関連してくるのではないかと考えられる。
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以上のことから，部活動への満足感を高めるた
めには顧問のリーダーシップが重要であることが
明らかとなった。また，狩野（1994）は，集団の
雰囲気を形成するのは集団内のキーパーソンと指
摘していたが，今回，「集団凝集性」と「雰囲気へ
の満足」が顧問の指導によって高められているこ
とから，顧問教師は部活動内のキーパーソンとい
えるであろう。しかし，今回は顧問のみに限定し
たが，顧問以外にキーパーソンになりうる人物は
他に存在すると考えられるために今後検討する必
要がある。
4．部活動の満足感と学校適応の関連について
顧問のリーダーシップへの満足は適応感のみを
高めており，他の部活動満足感は適応感と満足感
の双方を高めていることが明らかとなった。この
結果から，学校適応感や満足感を高めるためには
部活動に満足していることが前提の1つであると
みられ，部活動に満足している生徒は学校生活に
も満足しているという仮説2は支持された。
顧問のリーダーシップへの満足が適応感を高め
ることは，大久保（2005）の教師との良好な関係
が適応感を高めることと一致している。大久保・
加藤（2002）では，問題のない学級は問題のある
学級よりも教師との関係がよいことが指摘されて
いた。この指摘は部活動にも当てはまると考えら
れ，教育指導上の問題がない部活動では顧問との
良い関係が学校への適応感に影響していたと考え
られる。また，顧問との関係が適応感を高めると
いうことは，担任以外の教師の存在，いわゆる斜
めの関係も重要となってくることが示唆される。
ただ，部員の中には顧問が自分の担任である可能
性もあるためにその点は考慮しなければならない。
したがって，今後は顧問が担任である群とそうで
ない群に分類し，学校適応感に与える影響を検討
する必要がある。
集団凝集性と雰囲気への満足は，適応感と満足
感の双方を高めており，部活動内での対人関係は
部活動の領域を超えて学校適応と関連することが
示された。大重（2009）は，友人と集団になって
関わることが学校適応感を高めることにつながる
ことを指摘している。他方，角谷（2005）は，部
活動での個人間関係も含む，クラス集団における
所属感が中学生の学校生活への満足感の規定要因
となることを指摘している。大重（2009）と角谷
（2005）の指摘を踏まえると，今回の結果から部活
動においても集団で関わり，集団の雰囲気に満足
することが適応感と満足感を高めることに重要で
あると示唆された。これは，青年期にとって，群
れの付き合い方は肯定的にとらえられているとい
う岡田（1999）の指摘と一致する。その他に部活
動では試合やコンクールなどがあり，チームワー
クが勝敗に関わってくるという背景も考えられる。
そのため，集団凝集性の重要性を今後は深く追求
していくべきである。
同様に，積極的活動も適応感と満足感をともに
高めており，中学生が積極的に参加できる活動の
1つに部活動が存在し，部活動の領域を超えて学
校生活に対する肯定的な意識や感情と関連するこ
とが示された。これは，部活動へ参加していない
ことが学校からドロップアウトしてしまうことと
関連するというJanousz et al.（2000）の指摘と重
なったと考えられ，教育実践の場で認識されてい
る部活動の意義を支持したものといえるだろう。
角谷（2005）は，学業コンピテンスの低い生徒は，
学業以外の場面で自分の力を発揮できる場を見出
し，学校生活への意義を見出していることを指摘
している。今回，積極的活動が適応感，満足感を
高めていたことから，部活動が生徒にとって学業
場面以外で学校生活の意義を見出す場面であると
考えられる。早期には積極的に参加できない生徒
もいると考えられるが，試合やコンクールを通し
て積極的に参加できるようになる可能性がどの生
徒にもあるだろう（角谷，2005）。こうした部活動
への積極性をポジティブに変化することが学校適
応を高めるという可能性が示されたことは，生徒
の学校適応を高めるためには部活動からのアプ
ローチといった対応もあることを示唆している。　
ただし，学校の部活動の姿勢や多様性などによ
り，余儀なく部活動に参加できない生徒が存在す
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ることや，今回部活動に参加していないものと比
較していないことから，部活動へ入らなければな
らないかどうかについては，本研究は言及できな
いであろう。
さらに，学校生活への満足感は，部活動の満足感
のみならず，顧問の技術指導と規範的指導によって
高められていることが明らかとなった。このことか
ら，生徒は部活動を学校生活の中で大きく位置づけ
ていることがみられる。中学生になると教師への批
判的態度が芽生える時期である（三隅・矢守，1989）。
しかし，教師が生徒に与える影響は大きく，教師の
指導への信頼感を持つことで，特別活動への意識を
高めると中井・庄司（2008）は指摘している。その
ため，顧問の指導も学校生活満足感に影響するのは
当然の結果と考えられる。今回の顧問の指導が部活
動の領域を超えて，間接的にも直接的にも学校生活
への満足に影響を与えたことから，教師は部活動の
顧問においても指導を怠らずに熱心な指導を行うこ
とが必要であるとみられる。
本研究でさらに解決すべき課題が2つある。ま
ず1つ目の課題として，縦断的検討を行うことで
ある。先行研究では，学校適応の測定は一回のみ
であることが多い。しかし，三浦・坂野（1996）
は中学生は抑うつ・不安などのストレス反応は測
定する時期によって，変化していることを明らか
にしている。これは適応感，満足感が測定する時
期によって，変化が生じるためと考えられる。岡
田（2005）は，適応過程を明らかにするためには，
ある時期の学校適応状態を明らかにするだけでな
く，適応の過程を明らかにするために縦断的検討
が必要であると指摘している。そういった必要性
があるにもかかわらず，学校適応を縦断的に検討
した研究は岡田（2009）以外に見られない。生徒
の学校に適応していく過程を明らかにしていくこ
とは今後の学校適応の研究に重要である。
2つ目の課題として，適応感や満足感は従属変
数として扱われることが多い。大重（2009）にお
いても，適応感を従属変数として扱い，友人関係
が安定していることで学校適応感が高まることを
明らかにしている。しかし，岡田（2009）は，学
校生活の領域への適応と重視について，重視して
いるために適応的になるのか，適応的であるため
に重視するようになるのかを明らかにする必要が
あると述べている。これは，部活動満足感と学校
適応の関係にも同様のことがいえ，適応している
から部活動に満足しているのか，もしくは部活動
に満足しているから学校に適応しているかを明ら
かにする必要がみられる。そのため，「学校適応を
独立変数として扱うべきか」ということを明らか
にしていくことは今後の課題となる。
研究 2
方　法
1．調査対象者 研究1における，都内私立中学校
1校の部活動に所属する回答に不備のない生徒224
名のうち，所属する部活動の顧問教師のデータが
ある203名の生徒と40名の顧問教師を調査対象と
した。なお，調査対象となった生徒が所属してい
る部活動の内訳はバドミントン部（21名），テニ
ス部（31名），スキー部（10名），ラグビー部（5
名），柔道部（1名），陸上部（17名），軟式野球部
（10名），サッカー部（21名），野球部（17名），
剣道部（5名），吹奏楽部（2名），バスケットボー
ル部（37名），バレーボール部（13名），卓球部
（13名）であった。
2．調査時期 研究1と同時期に行った。
3．調査内容
①顧問のリーダーシップ尺度 研究1と同様の尺
度を用い，同じく5件法で回答を求めた
②自由記述 リーダーシップ尺度のほかに，「部活
動の顧問はどのようにして決まったのか」，「顧問
をしているうえで大変なこと」，「顧問をしている
うえで満足している点」，「顧問をしているうえで
満足していない点」を自由記述で回答を求めた。
4．手続き 生徒の実施に関しては，研究1と同様
である。顧問教員への実施に関しては，代表の教
員が各顧問教員に質問紙を配布して，回収する形
を取った。実施において，どうしても回答したく
ない場合は回答をしなくてもよいことが教示とし
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て伝えられた。質問紙の回収にあたっては，代表
の教員が配布して，その日のうちに回収した。
結　果
1．顧問自身の認知によるリーダーシップの因子構造
生徒同様，顧問自身の認知によるリーダーシッ
プの因子構造を検討するために20の質問項目を用
いて，重みづけなし最小2乗法によるプロマック
ス回転での因子分析を行い，2 因子を抽出した
（Table3参照）。第 1因子は，「技術やコツなどを
上手に教えている」，「練習態度が悪いときには注
意している」など技術やコツなどの専門的知識の
みではなく生徒の規範についての指導を含んでお
り，「目標へのコントロール」に関する因子とした。
第 2因子は，「気まずい雰囲気があると解きほぐ
す」，「部員全員がなじめるような雰囲気を作る努
力をしている」など，集団内での人間関係作りに
かかわる行動を含んでいることから「人間関係の
調整」に関する因子とした。生徒の認知による
リーダーシップの因子構造と比較すると，人間関
係の調整はほぼ同じ内容の因子となったが，「目標
へのコントロール」は技術指導と規範的指導の内
容を合わせた因子となった。
なお，各因子を構成する下位尺度の内的整合性
を検討するためにCronbachのα係数を算出した
ところ「目標へのコントロール」が.90，「人間関
係の調整」が.76となり，いずれも高い内的整合性
の値をあらわしていた。
 Table 3　顧問のリーダーシップの因子構造（重みづけなし最小 2乗法　プロマックス回転）
因子Ⅰ 因子Ⅱ 共通性
Ⅰ 目標へのコントロール　α =.90
所属している部についての専門的知識や優れた知識を持っている .83 -.18 .63
練習内容や計画をわかるように教えている .80 -.09 .60
技術やコツなどを上手に教えている .78 .01 .62
練習のときはお手本を見せて指導している .75 -.06 .54
部の目標を中心になって立てている .72 -.10 .49
部員みんなができるような計画を立てている .67 .02 .46
先輩に対する態度（言葉遣いなど）などはきちんと指導している .64 .08 .45
練習態度が悪いときには注意している .63 .17 .49
厳しく命令したり，注意したりしている .62 -.09 .36
練習中の服装が部活にふさわしくなければ，厳しく注意している .47 .17 .31
練習に遅れたり，黙って休んだら厳しく注意する .43 .35 .39
Ⅱ 人間関係の調整　α =.76
気まずい雰囲気があると解きほぐす -.04 .84 .69
悩みには親身に相談にのっている -.08 .61 .35
いい結果がでたらほめている -.03 .59 .34
部員全員がなじめるような雰囲気を作る努力をしている .11 .54 .34
失敗したときなどは冗談を言って励ましている -.19 .53 .26
部全体を上手くまとめている .27 .46 .36
因子相関
因子Ⅰ .29
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2．顧問と生徒のリーダーシップの認知のズレの検討
顧問と生徒のリーダーシップの認知のズレを検
討するにあたって，今回の因子分析の結果から顧
問と生徒ともに「人間関係の調整」が抽出され，
項目の内容もほぼ同じとみられたことから，「人間
関係の調整」のリーダーシップによるズレを検討
した。
①リーダーシップの群分け
まず，リーダーシップの群分けについて，顧問
と生徒の「人間関係の調整」の得点の平均値と標
準偏差（以下 SD）を算出した。そして，平均値
に 0.5SD を足した値より上を高群，平均値に
0.5SDを引いた値より下を低群，高群と低群の間
の値を中群とした。分類の結果，顧問が高群と認
知している部活動はテニス部，サッカー部，バス
ケットボール部，剣道部，スキー部で計104名で
あった。顧問が中群と認知している部活動は，バ
ドミントン部，ラグビー部，陸上部，野球部，卓
球部で計73名であった。顧問が低群と認知してい
る部活動は，柔道部，軟式野球部，吹奏楽部，バ
レーボール部で計26名であった。
②顧問と生徒のリーダーシップの認知のズレの検討
顧問と生徒を群ごとに振り分けた後，顧問と生
徒のリーダーシップの認知のズレを検討するため
にχ2 検定を行った。その結果，人数の偏りは有意
であった（χ2(4)＝ 13.12，p＜.05）。そこで，残
差分析を行い，その結果を Table 4に示した。残
差分析の結果，顧問が高群においては，高群と認
知している生徒が多く，低群と認知している生徒
は少なかった。顧問が中群においては，低群と認
知している生徒が多く，高群と認知している生徒
が少なかった。顧問が低群においては，低群と認
知している生徒が多かった。χ2 検定の結果，「人
間関係の調整」のリーダーシップの認知に関して
は，高群と低群で顧問と生徒の認知は一致してい
ることが明らかとなった。しかし，顧問が中程度
と認知している群では生徒は低群と認知している
ほうが多く，中群で顧問と生徒の間で認知のズレ
が生じていた。さらに，顧問の高・中・低群にお
いて，ある程度の人数の散らばりも見られたこと
が明らかとなった。
考　察
1．顧問自身の認知によるリーダーシップの因子構造
因子分析の結果，「目標へのコントロール」と
「人間関係の調整」となり，「人間関係の調整」は
生徒と同様に吉村（2005）の「人間関係の調整」
と「統率」がまとまった内容となったが，「目標へ
のコントロール」は吉村（2005）の「技術指導」
と「圧力」がまとまった内容となった。さらに，
 Table 4　各顧問の群による生徒のリーダーシップの認知のクロス表
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
生徒の認知による顧問のリーダーシップ
高群 中群 低群 合計
人数 46 35 23 104
高群 期待度数 36.4 33.8 33.8 104.0
残差 2.8 ＊＊ .4 -3.2 ＊＊
人数 19 24 30 73
中群 期待度数 25.5 23.7 23.7 73.0
残差 -2.0 ＊ .1 2.0 ＊
人数 6 7 13 26
低群 期待度数 9.1 8.5 8.5 26.0
残差 -1.4 -.7 2.0 ＊
合計 71 66 66 203
＊：ｐ＜ .05　＊＊：ｐ＜ .01
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生徒からの認知と比較すると，顧問と生徒で「人
間関係の調整」のリーダーシップが抽出されたこ
とは共通し，項目内容もほぼ同じであったが，「目
標へのコントロール」は「技術指導」と「規範的
指導」を合わせた内容となり，顧問は技術と規範
の指導のリーダーシップを1つにまとめて捉えて
いることから，生徒の認知と異なった。顧問は部
活動の中でも部長（主将）より上の立場であり，
部員たちをまとめていかなければならない。その
ために，部員同士の対人関係を重視していくこと
が必要であるため，生徒と同様に「人間関係の調
整」が抽出されたと考えられる。他方，教師は授
業場面では，学業について指導を行うのと同時に
生活指導や道徳的な指導を行っていることが多い。
つまり，教師は複数の指導を同時に行っているこ
とが考えられる。これは部活動の場面でも考えら
れる。生徒の専門的な技術を伸ばすことと同時に，
将来社会で適応できるための社会性を身につけて
ほしい願いから，複数の指導を同時に行っている
と考えられる。
2．顧問と生徒の「人間関係の調整」のリーダー
シップの認知のズレ
顧問が高いと認知している群では生徒も高く認
知している人が多く，顧問が低いと認知している
群では生徒も低く認知している人が多いことが明
らかとなり，高群と低群における顧問と生徒の認
知は一致していることがみられた。
高群に振り分けられた部活動には，テニス部，
サッカー部，バスケットボール部と集団で行われ
ることが多く，チームワークが重視される競技が
ほとんどであった。チームワークが重視されるた
めに部員同士の人間関係を配慮するべきという考
えから，人間関係の指導を積極的に行うべきと認
知していることにつながったと考えられる。部員
側においても，部活動に入る前と入った後で変化
したことの自由記述において「部員が自分にとっ
て大切な仲間になった」，「部活に入ったことで友
人が増えて楽しくなった」，「先輩が優しくて楽し
い」と記述した部員が多数みられた。このことが，
顧問の人間関係の調整を高いと認知した部員が多
く，低いと認知している部員が少なかったと考え
られる。
次に顧問が低群において，低群に振り分けられ
た部活動も，卓球部，軟式野球部，バレーボール
部とチームワークが重視される競技が多かったに
もかかわらず，顧問も部員も低く認知していた人
数が多かった。このような結果になった理由に，
顧問の背景が関連してくると考えられる。顧問を
していく中で大変なことの自由記述において，「仕
事量が多くて，部活動に参加する時間や見に行く
ことが厳しい」という背景がみられた。つまり，
部活動以外の仕事が多忙であり，部活動になかな
か参加できないことから，リーダーシップもあま
りとれていないと認知していることにつながった
と考えられる。部員側もなかなか練習に参加でき
ない顧問の姿勢に対して，「練習にもっと顔をだし
て指導をしてほしい」といった不満をあらわして
いる部員が多かった。このことが，顧問のリー
ダーシップを低く認知していることにつながって
いると考えられる。しかし，研究1のパス解析か
ら，学校適応や部活動満足感を高めるためには，
顧問は多忙であっても，部活動に参加して部員に
対して積極的に指導を行うようにすることが求め
られる。
最後に顧問が中程度と認知している群では，低
いと認知している部員が多いことが明らかとなり，
中群においては認知のズレがみられた。中群の顧
問の自由記述からは「部活動になるべく参加をし
て，部員みんなが協力していくようにする」，「生
徒同士の人間関係をよりよくしていく」といった
部員同士の関係を重視している姿勢がみられた。
しかし，部員側では顧問への要望に「練習に顔を
出して欲しい」といった低群における部員と同様
の意見がみられた。こういった背景が原因で顧問
と部員の認知にズレが生じたのではないかと考え
られる。
以上のように，人間関係のリーダーシップにお
いての顧問と部員の認知はある程度一致していた
ことが明らかとなった。しかし，検討していくべ
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き課題が二つ残った。
まず一つは，高群における一致は顧問と生徒の
意欲が互いに高い可能性が示唆され，部活動満足
感を高めひいては学校適応を高めることにつなが
るために望ましいと考えられる。しかし，低群に
おける一致はむしろ互いに意欲を喪失している可
能性が示唆され，部活動満足感を低めひいては学
校不適応に導く可能性があると考えられる。その
ため，顧問と生徒の認知の一致が適応感，満足感
を得るのにつながっているかについて今後検討す
る必要がある。
二つ目に，本研究では部活ごとでの認知のズレ
を検討しようと試みたが，部活動によっては1人
や 5人など少人数しかデータが取れなかったとこ
ろもあるために十分な信頼性のある検討ができな
かった。そのため，今後は部活ごとにリーダー
シップの認知のズレがあるかを検討できるように，
各部活動において十分な人数のデータをとって，
検討していくことが課題である。その際，部活動
の特徴について考慮していくことが必要であろう。
今後の課題
今回，顧問のリーダーシップが部活動満足感と
学校適応を高めていることが明らかとなったが，
三つの課題が残されている。まず，一つ目の課題
は「顧問を対象としたリーダーシップ尺度で測定
する」ことである。今回，顧問のリーダーシップ
は，吉村（2005）が作成した主将のリーダーシッ
プ尺度を用いて測定した。顧問と主将は部活動の
上位の立場にいるために，求められるリーダー
シップも類似していると考えられるが，「教師」と
「生徒」ということで立場が異なってくる。さらに，
生徒よりも教師のほうが生徒に与える影響は大き
く責任も重大であるだろう。そのため，主将と全
く同内容のリーダーシップを顧問に期待している
とは言いがたく，吉村（2005）の尺度の内容には
主将特有のリーダーシップの内容が含まれており，
吉村（2005）の尺度の内容以外に顧問特有のリー
ダーシップがあるのではないかと考えられる。こ
の問題点を踏まえると，本研究では顧問のリー
ダーシップを正確に測ったか否かの妥当性の問題
があると考えられる。部活動におけるリーダー
シップを測る尺度は主将を対象としたものが多く，
顧問を対象としたリーダーシップ尺度は松原
（1990）を除いて見当たらない。したがって，今後
顧問を対象としたリーダーシップ尺度を作成して，
部活動の満足感と学校適応に与える影響を改めて
検討する必要があるだろう。
二つ目の課題として，部活動に所属していない
生徒も調査対象として含める必要がある。今回，
学校適応の実態が明らかになったのは部活動に所
属している生徒のみであり，所属していない生徒
のほうは明らかになっていない。部活動に所属し
ている生徒と所属していない生徒との学校適応の
比較を行なった先行研究では，部活動に所属して
いる生徒のほうが適応していると述べられている
ことが多い。しかし，所属していないからといっ
て必ずしも学校に不適応傾向にあるわけではなく，
部活動に所属している生徒と同等に学校適応が高
い生徒もいるだろう。これは，部活動以外でも積
極的に取り組むことができる場が学校場面にあれ
ば，その生徒にとっては意義のある活動になり，
そのことを通じて学校適応が高まる可能性が考え
られるだろう。部活動に所属しておらず，さらに
学校に不適応傾向のある生徒へのアプローチを考
える必要を先に述べたが，部活動以外で積極的に
取り組むことができる活動を見出すよう支援する
ことがアプローチのヒントになると考えられる。
先に挙げた岡田（2005）が指摘するように，「ある
生徒が他の生徒よりも適応できているかできてい
ないかよりも今後の適応過程を明らかにすること」
が重要である。そのため，部活動に所属している
生徒のみではなく，所属していない生徒にも焦点
をあてていくべきであろう。
三つ目の課題として，今回学校適応に影響を与
える変数の一つとして，部活動を取り挙げ，学校
適応に肯定的な影響を与えていることが明らかに
なった。しかし，部活動に所属していて学校適応
の高い生徒すべてが部活動を重視しているとは限
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らない。岡田（2008a）は学校生活の下位領域とし
て，他学年・教師・友人・進路・クラス・校則・
学業・部活動への意識を挙げており，先の部活動
を重視していない生徒はこれらの下位領域のなか
を重視している可能性が考えられる。このように，
部活動に所属している生徒によっては，部活動か
らの影響が他の学校生活の領域よりも高い生徒と，
低い生徒がいると予測される。そのため，部活動
以外に学校適応を高める学校生活の領域を明らか
にすることは今後の課題である。
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Influences of Teachers’ Leadership Style on Adjustment to Club Activities
and Schools in Adolescents
WATANABE Yayoi and OOSHIGE Tasuku
The purposes of the present research were to 1) examine the influences of teachers’ leadership
style on subjective adjustment to club activities and school, 2) investigate the gap between teachers’
evaluation about their own leadership style and students’ one about their teachers’ leadership style.
Participants in Study I were 263 junior high school students who belonged to extracurricular clubs. In
Study I using factor analysis on the data, 3 main factors were extracted: “maintenance of
interpersonal relations”, ”guidance of technique and training” and “emphasis on normative attitude”.
The result shows that teachers’ leadership which concerns interpersonal relations tend to enhance
students’ subjective adjustment to club activities and the school.  In Study II, participants were 203
students and 40 teachers. When teachers emphasize students’ harmonious relations in their club
activities, students accurately recognize teachers’ intention concerning the leadership style.
Keywords: Teachers’ leadership, Adjustment, Club activities, Adolescents
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